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ジョルジュ・バタイユの『呪われた部分』では、最終部が「現代の資料」と題され、「ソ
ヴィエ トの工業化」と 「マーシャル ・プラン」 という二つのパー トに分けられて論
じられている。ソ連に代表される共産主義が、いかに当時重要な問題であったのか
は想像に難 くない。ナチス ・ドイツと闘ったレジスタンスの威光 もあって、共産主
義は、一部の人たちにとっては資本主義的な強者に搾取される労働者に希望をもた
らす思想として輝 きを取り戻 した。実際、サル トルのようにスターリン体制の実態
が暴露されるまでは共産主義に賛同する知識人は少なくなかった。本稿で注 目した
いのは、同書において共産主義と同列の資格で扱われているマーシャル ・プランの
解釈である。バタイユのなかでは両者は不可分であって、そのダイナミズムを的確
に把握することが国際政治を考えるうえで重要な鍵となり、それによって蓄積 と消
尽というテーマの根本的な重要性が示されることを論じてみたい。
他方、バタイユはマーシャル ・プランを論じる際に、主客の分離が消え去る経験
や意識の覚醒という問題に関係づけているが、・これに読者は戸惑いを覚えるかもし
れない。これがいかにもバタイユ的なテーマであるポ トラッチや供犠であれば、そ
こでの消尽や侵犯といった要素から 「内的体験」のようなバタイユ独特の経験に関
係づけることもあながち不自然ではないだろう。だがバタイユはマーシャル ・プラ
ンもこのような特異な経験に結び付けようとする。マーシャル ・プランは、見返 り
なき贈与という点でポ トラッチと共通する面もあるが、あくまでも冷徹な国際政治
に基づ くアメリカ合衆国の経済政策であって、儀礼的 ・祝祭的要素には欠けるよう
に思われる。だとすれば、なぜバタイユはマーシャル ・プランを論じなければなら
なかったのだろうか。
本稿では、マーシャル・プランをめぐる当時の状況をとりあげて、バタイユのマー
シャル ・プラン解釈の特異性について論じた後、そこで明らかになるバ タイユ理論
の新たな可能性について考えてみたい。
マーシャル ・プランの時代背景
第二次世界大戦の終結によってナチス ・ドイツや大 日本帝国は潰滅したが、アメ
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リカはソ連を中心とする共産主義への対応を迫 られることになった。まずはギリ
シャ内戦で政治的にも財政的にも行 き詰まったイギリスがアメリカに介入を求めた
結果、地中海を舞台に戦後はじめて米ソの対立が先鋭化する。 トルコでは、ボスポ
ラス ・ダーダネルス両海峡をめぐって、ソ連が軍艦の自由航行や軍事基地の建設な
どの提案を トルコ政府に持ちかけ、それに対 して トルコが反発する事態となった。
そこで トルーマン大統領は、1947年3月12日、上下両院合同会議の場で 「トルー
マン ・ドクトリン」と呼ばれる特別教書を発表 し、いまや世界は自由主義と全体主
義に分かれているという認識を国内外に示すことで、ギリシャとトルコに対する米
国の経済・軍事援助の必要性を訴えた。このような反共的な色彩が強い トルーマン・
ドクトリンによって、アメリカのソ連への対決姿勢が明確に打ち出されることにな
る。ギリシャ・トルコへの援助が決定されると、1947年6月5日、ジョージ ・マー
シャル国務長官は、ハーバード大学における講演で、後にマーシャル ・プランと呼
ばれる欧州への大規模な経済援助計画を公にする。この構想はトルーマン ・ドクト
リンとは異なり、軍事的な援助ではなくあくまでも経済的援助が主眼であり、東側
諸国に対しても援助の手を差し伸べる内容になっていた。ソ連や東欧諸国にしてみ
れば、喉から手が出るほど欲しかった援助だったかと思われるが、ソ連はこれをきっ
かけに東欧諸国が対米依存を深めることを警戒 したため、アメリカの援助の申し出
を断り、東欧諸国もそれに倣うこととなる。その結果、マーシャル ・プランが実施
されると、それまでアメリカの援助を受けていたソ連ブロックへの援助は激減 し
た1。1948年4月3日、マーシャル ・プランは 「1948年対外援助法」 として正式
に発効し、1951年6月末まで援助が続けられた。この間に欧州各国に流れた米資
金の流れは、贈与、借款を合わせて102億6,000万ドルにのぼり、そのうち贈与が
91億2,800万ドルで全体の89%に達したと言われる2。もちろんすべてが純粋な贈
与だったというわけではなく、これによってアメリカ経済もそれなりの恩恵を受け
たのは事実である3。こうして振 り返ってみると、マーシャル ・プランはアメリカ
の政治的な思惑が見え隠れする援助計画であったことは否定できない4。
フランスではどのようにぐ一シャル ・プランは受けとめられていたのだろうか。
まず注意すべ きことは、マーシャル ・プランがフランスで諸手を挙げて歓迎された
わけではないということである。マーシャル ・プランを受け入れることは、フラン
スの対米従属を強めると考える知識人は左翼陣営に多く、わけてもフランス共産党
は反対勢力の中心ともいえる存在であり、その影響力は決 して小 さくなかった。実
際、フランス共産党は1946年の第四共和政初の議会選挙で第一党とな り、政権に
閣僚を送 り込む与党となっている。翌年のポール ・ラマディエ政権では、ゼネス1・
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をめぐる対応をめぐって共産党の閣僚は罷免されて野党となるが、隠然たる存在感
を保ち続けた。フランス共産党からすれば、マーシャル ・プランは自国の対米従属
を深刻化させる帝国主義者の罠であり、フランスへの援助を妨害する悪役のイメー
ジをソ連に押しつけるアメリカのプロパガンダだと考えられていた。
バタイユが 『クリティック』誌で言及 しているマーシャル ・プランに関連する文
献を調べてみると、当時のフランスの状況を生々しく感じ取ることができる5。例
えば、ジャン ・カタラの 『戦争に抗 うソ連』では、一見するとマーシャル ・プラン
は寛大な援助を装っているがアメリカ国内の経済危機を反映 した政策であるという
1947年11月6日付のモロトフの報告書が紹介 され6、「ヨーロッパ隷従計画7」と
いう強い表現も使われている。ジャン ・カタラはソ連に精通 した人物として知 られ
ているが、完全にソ連の立場からマーシャル ・プランを解釈 している。彼の主張に
よれば、ソ連はもはやロシアではないのであって、というのもソ連は他国とは違う
性格を兼ね備えており、そのことはソ連の外交政策に示されているか らだとされ
る。ソ連は平和を絶対的に必要とする社会主義国家であって、平和について同じ欲
求をもたない資本主義国家との関係という問題の解決に取 り組んでいるというので
ある。バタイユはジョルジュ・ソリアの『フランスはアメリカの植民地になるのか8』
も紹介しているが、著者のソリアはフランス共産党の機関紙 『ユマニテ』の特派員
を務めた経歴があり、こちらもマーシャル ・プランに対して否定的な見解を示して
いる。ソリアはアメリカ帝国主義がヨーロッパを援助する名目のもとに勢力を拡大
しようとする姿勢を批判し、アメリカの余剰資金は国内の労働者の環境の改善に費
やすべきだと主張する。さらには、 トルーマ ン・ドク トリンとマーシャル ・プラン
が、ソ連や東欧や中国のデモクラシーに対 して明らかに敵対的な政策であると批判
している。これらの政策は、平和を危うくし国際関係を悪化 させる 「戦争計画」だ
として厳しく批判されている。さらにバタイユは 『アメリカ大陸と世界の不均衡9』
という専門書 も紹介 しているが、こちらはさきほどの二冊とは異なり、親ソ反米の
ニュアンスは見られない。この本の第一章はマーシャル ・プランと題され、世界経
済という問題設定か らマーシャル ・プランが論 じられている。46年と47年にヨー
ロッパを襲った厳寒や洪水による自然災害、アメリカや国際機関の援助では足 りな
いヨーロッパの状況、あまりの戦争被害と復興の厳しい見通しを国民に知 らせるの
をためらう指導者、対独協力とレジスタンス運動の分断というナチスが残 した負の
遺産、ソ連の政策によって不安定なヨーロッパ政治……といった点が強調されてお
り、「不確実性が唯一の確実性となっていた10」という認識が示されている。ニュー
ヨークやロンドン、パリやローマでは、モスクワの方針通 りに共産主義者は、アメ
76ジ ョルジュ ・バ タイユ とマー シャル ・プラ ン
リカの援助政策を、帝国主義の新政策、資本主義的な攻撃として批判 しているが、
西ヨーロッパの自由と民主主義の価値観は経済が崩壊 したら長 くは持たず、そうな
ればアメリカもヨーロッパも自由と民主主義を失うことになるだろうという危機感
が表明されている。また、 ドイツ復興がマーシャル ・プラン成功の鍵 となるが、フ
ランスのような隣i国は ドイツを優遇するアメリカの方針に懸念を抱いているので、
そうした感情 も配慮しなければヨーロッパの復興を最大限進めることはできないと
いうこと、社会主義を恐れるアメリカが援助の条件 として産業の国有化をしないと
いう項目を付け加えるならば、そのような態度は戦前から病んでいるヨーロッパ資
本主義の深刻さというものを理解 しているとは言いがたいとも述べられている11。
バ タイユがマーシャル ・プランに関して参照した文献のなかで、もっとも重要な
著作は、フランソワ・ペルーの 『マーシャル・プラン、あるいは世界に必要なヨーロッ
パ12』であろう。同書によれば、ヨーロッパの再建にアメリカの物質的援助は不可
欠であり、それに相当する援助はどんな形であれロシアには不可能であること、マー
シャル ・プランは 「かつて経験 したことのない国際的な規模で実施される、経済に
関する最大の実馬剣3」であること、さらには 「マーシャル ・プランは、今のところ
は消極的で手探 りではあるが 《その精神 と技術において新たな経済》の概略を示す
であろう14」と、マーシャル ・プランをきわめて高 く評価 している。経済学の門外
漢であったバタイユにとって、リヨン大学やパリ大学など教授を歴任 した経済学者
がマーシャル ・プランの意義を認めたということは、「普遍経済学」という自らの
理論にマーシャル ・プランを組み込むうえで心強く感 じたであろうし、参考になっ
たはずである。だが注 目すべきは、バタイユがそこに不十分な点もあると感 じて批
判を加えていることである。それによってバタイユのマーシャル ・プラン解釈の特
異性が浮かび上がってくるのだが、そこに立ち止まって踏み込まなければ、単なる
ケインズ主義の亜流としてみなされる可能性がある15。たしかにマーシャル ・プラ
ンも、公的資金の注入によって景気を刺激し、雇用回復による生活水準の向上といっ
た効果を生み出した側面はあるが、バタイユの解釈の眼目はそこにあるわけではな
く、単なる経済政策という次元を越えて論 じようとしている点が重要かと思われる,,
バ タイユのマーシャル ・プラン解釈
バタイユにとって第二次世界大戦の終結は、なんら安堵感や解放感をもたらすこ
ともなく、新たな戦争の脅威に直面することを意味していた。二度の世界大戦は人
問の普遍的な価値や啓蒙の理念を崩壊 させ、共産主義だけが長期的なヴィジョンを
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示 しうる政治思想として命脈を保つという事態をもたらした。バタイユ的な観点か
らすれば、世界大戦 とは、主として資本主義経済における国際競争によって富が蓄
積された結果、それが戦争という形で蕩尽された結果であった。いずれにせよ、未
来への長期的なヴィジョンを兼ね備えた政治勢力は、もはやソ連の共産主義だけに
なってしまったというバタイユの認識は、マーシャル ・プランに関する解釈におい
て大きな意味をもっている16。アメリカが共産主義の拡大を脅威と感じたからこそ、
マーシャル ・プランという壮大な構想が実行に移されたからである。バタイユは資
本主義や民主主義には幻滅や危惧の念を抱 き批判的な態度を崩さなかったが、マー
シャル ・プランについては、アメリカの国際戦略の思惑を越える可能性を見て取っ
た。バタイユは東西の陣営のどちらかに与することもなく、両者の対立する緊迫し
た状況を破局に導かないための方策が、これまでの資本主義の論理ではありえない
形で、今まさにマーシャル ・プランという形で姿を現そうとしていると感じたので
ある。
マーシャル ・プランは、たしかに孤立 した反発ではあるが、クレムリンが抱
く世界支配の意志に体系的な見解を対置 させ る唯一の企画なのである。マー
シャル ・プランは現在の東西の闘争にひとつの表情 を完全に与えている。こ
の計画の原理は、二つの軍事強国の主導権争いではなく、二つの経済方法の
戦いである。マーシャル ・プランは、スターリンの計画経済の蓄積 に対 して
余剰を組織化してぶつけている17。
ここでは軍事から経済の闘争への幕開けを告げるマーシャル ・プランの歴史的な意
義が明確に記されている。その歴史的な文脈を理解するためには、バタイユの蕩尽
と蓄積に対する考えに触れておかねばならない。『呪われた部分』では、過剰を抱
え持つ人間存在が蓄積と消尽をどのように組織化 じてきたかという問題設定にした
がって、イスラムやチベ ットまで含む幅広い考察のなかで、非生産的な消費活動
が、カルヴァン主義や資本主義において顕著になった富の蓄積の原理と対比されて
いた。例えばフランス革命は、宮廷や貴族の奢修的消費の減少の結果、産業的蓄積
を遂行することが可能となり、イギリスの資本主義に対するフランスのブルジョワ
ジーの遅れを挽回することが可能になった出来事として解釈されている[8。つまり
バタイユ的な観点からすると、フランス革命とは、ミシュレが描いたような自由と
平等の精神が民衆の手によって実現された革命ではなく、ランケが主張するような
ブルボン王朝の対外政策に対する不満によって起こった激動でもなく、 トクヴィル
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のような新旧体制の断絶を認めず自然発生した革命という立場もとらない。どちら
かといえば、大西洋貿易などによる商品経済の興隆のような経済構造の変化によっ
て生まれた新階層たるブルジョワジーが革命への動きを生みだしたとするルフェー
ヴルに近い19。だがその過剰なエネルギーの根拠を太陽エネルギーによる返礼を求
めない贈与だと位置づけるバタイユにとっては、あくまでも歴史学の範疇で探究を
続けるルフェーヴルとは異なる位相を含むことは言うまでもない。
先に記したように、バタイユは 『呪われた部分』でマーシャル ・プランを論 じる
にあたって、フランソワ ・ペルーを最も独創的な経済学者の一人と評 している。ペ
ルーはまず 「ブレトン・ウッズ」の協定と挫折という認識から出発する。ブレトン・
ウッズ協定とは、1944年7月、アメリカ合衆国ニューハンプシャー州ブレトン・ウッ
ズで開催 された、45力国が参加 した連合国通貨金融会議の協定である。伯由貿易
ま
と世界経済の安定のために ドルを基軸 とした固定為替相場制が決定され、71年の
ニクソンショックまで続 く体制の礎が築かれた。マーシャル ・プランと同様、戦後
のヨーロッパ経済復興の一端を担ったとされる。現在のグローバル経済に比べれば
安定をもたらした体制だと評価する意見もあるが、ペルーはこれを批判的に捉え、
バタイユもそれに賛同する。というのもブレトン ・ウッズ体制では、「古典経済学」
の諸法則に合致するものしか考慮されていないからである。一般に古典経済学では、
資源の合理的で正当な使用によって、「孤立 した計算から出発する」各企業の利潤
の追求を自明のものとし、そのような市場経済の傾向や帰結を明 らかにしようとす
る。そこでは、己の利益だけが目指され、隣人に及ぼす反響は考慮されず、いかな
る普遍的利益とも無縁に、費用 と収益 とリスクだけが考慮される。また各企業に融
資する国際銀行にしても、「それは諸需要の総体によって、また実際に表明される
諸要求の総体によって構成される全体 ともつながりなしに、それみずからの経済的
利益だけを勘定に入れ、各要素を一つ一・つ検討する義務を負わされている20」とペ
ルーを引用 しながら、バタイユは、ブレトン ・ウッズ協定は国際経済の行きづまり
をはっきりと浮かび上が らせ、「国際銀行と通貨基金の不徹底性は、ネガティヴな
ものになって、マーシャル・プランのポジティヴな特徴を際立たせることになった」
と記している21。孤立 した目標 という枠内で展開される資本主義経済において、孤
立的利益ではなく普遍的利益を優先するマーシャル ・プランのような政策が突如 と
して現れてきたことは従来にない変化だとバタイユは評価する。ここまではバタイ
ユはペルーの見解に全面的に同意しているが、他方でペルーの見解に対 して苦言を
呈している。ペルーの著作では、マーシャル ・プランの冒険的な性格や政治的な影
響に対する踏み込みが十分になされていないこと、この計画が出資を前提とする事
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実に目をつむっているという点が批判される。たしかにペルーの著作では、経済的
諸集団や諸国家は世界的取引のなかに組み込まれ、個々の利益優先の立場から諸地
域の利益へと移行すべく導かれるという理念が先行している印象はある。また、融
資する側も債権者の利害によって定められる限界を守ることなく、利潤原則を否定
する基本法規にのっとって投資を配分できるというが、現実にそれが可能となる根
拠は脆弱と言わざるをえない。
そこでバタイユは、ペルーのマーシャル ・プラン解釈を普遍経済学という過剰の
エネルギー論へ発展させようとする。そこでは人為的な経済活動の次元と存在論的
で非人格的なエネルギーの次元が自由闊達に交差 しながら論 じられる。ペルーが批
判した、ブレトン ・ウッズ体制が依拠する 「孤立 した利益」とは、バタイユからす
れば地球上の生命体 という孤立 した諸単位が膨張する方向を絶えず目指そうとする
傾向にも関係する。盲目的に膨張を目指す欲望の運動が人間という生命体の基本的
な在 りようとされ、それがその時々の政治経済のシステムによって規定され、例え
ば 「孤立した利益」の追求が突出して現れてくる局面も出てくる。また、人間の生
の実相を経済的な合理性に基づいた個人の利害という側面だけから考察するのでは
なく、人間にはもともと非合理的な側面もある過剰な存在だということをバタイユ
は重視する。人間は、動物の本能 とは異なる過剰 さゆえに、自ら活用できる資源を
使ってできるかぎり成長を試みる。個人は自らの利益を追求し、そこから孤立的な
利益が生じるわけだが、このような過剰の消尽は古典経済学の枠内で処理される孤
立した取引だけに当てはまる現象ではない。生命と技術が複雑に絡み合 うような過
程も示唆されてお り、とはいえそれは技術への信頼に基づ く未来への楽観的な思考
ではなく、ひとつ間違えば破局に対峙せざるをえない緊迫 した状況を特徴 とする。
生命体が成長の限界にぶつかったとき、新しい技術が生産力の新たな成長を可能に
することもあるが、総じてこのような成長運動は、時間 ・空間などさまざまな制約
から限界にぶつかることを余儀なくされる。ただし生命が限界にぶつかっても、生
命力の嵩を増しうる過剰な資源という存在論的条件は取 り除かれないため、増大し
うるエネルギーは純粋喪失として消費されるほかなく、そこで人問は戦争や様々な
かたちの無益な消費を行 うとバタイユは考える。生命集団の本質とは過剰エネル
ギーを休みなく蕩尽するというのがバ タイユの基本的な認識である。成長を信 じて
疑わないかのようにひたすら投資を続ける資本主義の活動は、孤立した個人の利益
追求によって支えられるが、普遍経済学の観点からすれば、それをそのまま続けれ
ば戦争であれ恐慌であれ環境破壊であれ、いずれ破局へと突 き進むことになる。そ
のような観点からすれば、マーシャル ・プランとは、共産主義の脅威 という国際情
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勢の下、アメリカが国内経済を成長させうる富を消費する可能性を自ら進んで放棄
することによって、普遍経済学の次元に関わる蕩尽へと舵を切った希有な例だとい
える。というのも資本主義の冷徹な論理からすれば、本来はありえない類の贈与だ
からである。
マーシャル ・プランに話を戻すと、今や事態を容易に明示することができる。
この計画は 「古典派」タイプの個別の投資に対立 しているのだが、集団の需
要と供給の連結決算によってだけ、これに対立 しているわけではない。この
計画が全般的な投資であるのは、ある一点で、生産力の増大を放棄 している
からなのだ22。
成長を断念するという文句から、何か消極的なニュアンスが感じるか もしれないが、
そうではなくむしろ破局を回避するための積極的で果断な行動であ り、資本の運動
と生命の膨張傾向が連動して巻き起こす事態に対処 しうる数少ない可能性として捉
えられている。そこでは 「アメリカ」や 「ソ連」といった二大勢力は登場するが、
「フランス」や 「フランス人」といった立場からは一切論 じられていない。基本的
に国民国家を超えた次元で経済を問題化 しているのがうかがわれる。マーシャル ・
プランにしてもマーシャルの英断だとか トルーマンの戦略という特定の個人の決断
や業績に還元されるような見地ではなく、あくまでもソ連の圧力とワンセットで人
類の危機を打開する可能性 として浮上 してきたこの計画の意味が大局的に論じられ
ている。例えば 「マーシャル ・プランは、労働者のアジテーションを西欧の生活水
準の向上によって収拾させようとしたものであり、このアジテーションの結果なの
だ23」とバタイユは述べて、マーシャル ・プランに対する共産主義の妨害はこの運
動をむしろ推進するものだと分析 している。ここでマーシャル ・プランの目的は生
活水準の向上であると早合点 してはならない。 もちろん生活水準の向上は好ましい
ことであり、貧困にあえぐ国民の不満をそらすために為政者が戦争を起こす確率も
減るだろうし、そもそも過剰を蕩尽するために必要な過剰を準備する必要条件と言
えるかもしれないが、それが第一の目標ではない。むしろ「労働者のアジテーション」
という表現の方に着目すべきであろう24。労働者の騒乱という非生産的消費が、マー
シャル ・プランという蕩尽を誘発するという着眼点である。このことはバ タイユが
ジャーナリス トのジャン=ジ ャック・セルヴァン=シュレーベルか ら引用する 「ダ
イナミックな平和」という概念(冷戦によって逆に平和が維持されうるという概念)
や、「あるいは戦争の脅威だけが唯一 「世界を変える」力を持ちつづける」という 『呪
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われた部分』に登場する挑発的な見出しにも現れている。労働者が街頭で蜂起して
権力を奪取する革命でもなく(ただし労働者の騒乱そのものは例えばマーシャル ・
プランのような政策の実行へと圧力をかけることができる)、かといって穏健な改
革を志向する政治運動に希望を見出すのでもなく、いわんやスターリン主義を支持
するのでもなく、目下の世界状況を現実的かつ普遍的な観点から理解することをバ
タイユは求めている。他方でマーシャル ・プランを論じながら、哲学の認識論を扱
うような一節も混在 しているので、読者は混乱するかもしれない。マーシャル ・プ
ランという経済政策を論じた文章にはおよそ似つかわしくない、神秘主義的とも哲
学的ともいえる謎めいた一節がみられるが、次章ではこれがマーシャル ・プランと
いうテーマとどのように結びつ くのかという問題を取り上げてみたい。
マー シャル ・プ ランと意識 の覚醒
したがって重要なのは、意識が何 らかの物への意識であることをやめる瞬間
へ到達することなのである。言い換 えれば、増加(何 らかの物の獲得)が 消
費へ解消する一瞬間の決定的な意味を意識するということ、これこそが、ま
さに自己意識なのである。つまりもはや対象 として何 ものも持たない意識な
のである25。
これはマーシャル ・プランを論 じたバタイユのテクス トのなかでもっとも読者を困
惑させる一節であり、かつ重要な一節だと言えるかもしれない。人間は意識をもつ
ことで世界を客体化 し、獲得すべきものへと変貌させ、そのような労働の過程にお
いて資源を自らの成長へと活用 しようとする。その結果、未来に従属することにな
り、蕩尽による聖性を見失い、蓄積や成長というロジックの明証性の虜となる。こ
の点でマーシャル ・プランが生活水準を向上させるという成長のロジックに関わる
のは事実だが、バタイユが強調 しているのは、あくまでも瞬間的な蕩尽およびその
意識の覚醒の重要性である。だがそれがものとして所有された瞬間にその聖なる性
質を失うという点で、世俗化 された現代ではなおさらその価値を説得的に論じるの
は難 しいため、マーシャル ・プラン論では唐突な印象を与えるのである。
マーシャル ・プランとこうした意識の覚醒の関係については、バ タイユ独特のエ
ネルギー概念からアプローチするのが有効かもしれない。この点においてはセル
ジュ ・ゼンキンの 「宇宙規模の政治一 消費の概念と国際関係26」と題されたバタ
イユ論が参考になる。この論考では、政治にかかわる人物たちの利害や計算や情熱
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ではなく、エネルギーの運動 という非人格的なダイナミズムによって説明する独創
的な地政学 として、バタイユの普遍経済学が解釈されている。そのような見方にた
てば、もはやいかなる権力闘争 もそこに付随する現象にす ぎず、意識がこのような
非人格的なエネルギーの運動に共振するとき、意識は瞬間的に未来への従属の回路
からはずれ、意識は何ものかについての意識であることをやめて、蕩尽の運動へと
巻 き込まれる。そうした至高な瞬間は、例えば一杯のワインの陶酔や労働者の騒乱
のなかで、あるいは詩の一節やエロティシズムなどで経験されることだろう。マー
シャル ・プランもその一つの現れだと解釈したらどうかというのがバタイユの主張
である。そのようなヴィジョンは、キリスト教であれ、ヘーゲルやマルクスの歴史
哲学であれ、従来の歴史観から逸脱するものである。現在過去未来といった個人や
集団の時間概念だけではなく、いわば存在論的な意味における自然という物理的な
次元まで関与することになる。バタイユがアレクサンドル ・コジェーヴのヘーゲル
講義に衝撃を受けたことはよく言及されるが、そこで展開されたような、人間の生
きる時間を基本的に労働として捉え、それがそのまま大文字の歴史の進展であると
断じた目的論的な歴史観に対するバタイユの批判とも受けとることができる27。ゼ
ンキンのいうエネルギー論的な地政学の立場からすれば、ネーションや国家、階級
の歴史は相対化され、古い歴史学の抽象化に陥ることも避けられる。この場合の古
い歴史学 とは、進歩と啓蒙を重視するリベラルなイデオロギーや、人種に基づ く生
命主義的な理論や、生産力 と生産手段のマルクス主義的弁証法といった抽象化のこ
とを指している28。つまりエネルギー論的な地政学とは、目的論的歴史観や国民国
家に囚われない思考であって、しかもバタイユのいう精神の覚醒という経験なしに
はその要諦は掴めないものとされるものなのである。
この問題について、もっと人間社会の現実に即して考えてみるアプローチもあ り
うるだろう。アラン・ス トッケルの 『バタイユの頂点 エネルギー、宗教、ポ
ス ト持続可能性』では、バタイユ流の贈与の倫理と非 一知の関係、それがマーシャル・
プランとどのように関係するかについて考察されている29。ス トッケルによれば、
トルーマンはマーシャル ・プランによってヨーロッパ経済が復興 し、アメリカ製品
を購入できるようになって資本主義は救われると考えたが、その一方で トルーマン
は知らないうちに 「地球を救う新たなエコノミー」の発展を推進 していたとされる。
ス トッケルが強調するのは、それが戦争を時代遅れのものとするような新たな社会
へつながる贈与の倫理であって、贈与の倫理 とは、常に非 一知を、つまり目標や計
画としての特定の未来を求めることの不可能性をもたらすということである。バタ
イユにとっての人間の生存の倫理は、未来(計画すること、望むこと、延期すること)
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が内奥の世界によって、つまり今ここで消尽される内在性によって繰り返し打ち負
かされるようなエコノミーにおいて認められるとされる。利得をあてこんだ交換で
はなく、至高なや り方で現在を享受する消尽が、いかにして新たな社会へと向かう
倫理たりえるのかについては、化石燃料の枯渇に直面する未来に対するエネルギー
政策と持続可能性という概念の批判を中心に展開するス トッケルの著書を参照して
いただくほかないが、本稿で注目したいのは、マーシャル ・プランで含意されるよ
うなエネルギーは、首尾一貫 した、量化可能なや り方で達成されるエネルギーであっ
て、それは聖なる領域には属するものではないとス トッケルが指摘していることで
ある30。マーシャル ・プランは20世紀のポ トラッチではなく、供犠のような儀礼
による消尽 とは性質が異なり、その意味ではバタイユはマーシャル ・プランという
的を外した具体例を 『呪われた部分』に持ちこんでしまったというわけだ。たしか
に 『呪われた部分』でマーシャル ・プランに関する部分が浮 き上がっているように
見えるのは、このように量化 しうる同質なエネルギーと 「呪われた」異質なエネル
ギーが厳密に定義されずに混在 したまま論 じられているからであろう。だがバタイ
ユが言う蕩尽 とは、現実にはこのように簡単には二分できない性質をもつのではな
いか。それは先ほどとりあげたバタイユ独特の地政学に基づくエネルギー概念が、
人間の歴史においてさまざまな様相を呈することと相関する。バタイユのマーシャ
ル ・プラン論の謎めいた一節 も、非人格的で過剰なエネルギーのエコノミーと 「人
間」的な歴史が交錯する視点で捉えるならば理解 しやすくなるはずだ。たしかに消
尽における損失の純度や内実は、同質性に対する異質性が重要な役割を果たすこと
はその通りかもしれないが、文学であれ、国際政治であれ、人類史であれ、さまざ
まな角度から言語化 しようとすれば、二つの概念で裁断できないような異質性の濃
淡は自ず と生じるかと思われる。マーシャル ・プランの場合、同質性の要素が強 く
異質性が弱いため、それを補うために精神の覚醒が強調 されることとなり、かえっ
てバタイユの著作のなかで異彩を放つ結果になったのかと思われる。
結びにかえて
ス トッケルは、ハイデガーの技術論を評価 しつつ、バタイユが見逃していたのは、
テクノロジーと消尽との関係、テクノロジーと自己との関係の問題だという興味深
い指摘 もしている。たしかにバタイユには進化 してゆくテクノロジーと人間の変容
について未来学的に掘 り下げる問題意識は弱かった。だがス トッケル自身がエネル
ギーと持続可能性 という観点から、未来の危機を考えるうえで重要なテクス トとし
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てバタイユ思想を参照したように、バタイユのテクス トが未来への歴史的想像力を
刺激するのも事実である。例えばバ タイユが『エロティシズム』で展開した「連続性」
の概念を、SFで描かれている進化 したテクノロジーのネットワークへ と結びつけ、
さらにはそこで醸 し出されるサイボーグのエロスに着 目したス、コット・ブキャット
マンの 『ターミナル ・アイデンティティ31』や、その問題意識をさらに発展させた
浅見克彦の 『SF映画とヒューマニティ32』は、バタイユの 「連続性」という概念
をそこまで拡張 して捉えることは可能なのかという疑問は拭えないが、いずれにし
ても「連続性」という概念の汎用性の高さを感じさせる刺激的な論を展開している。
また、ジャンーミシェル・ベニエは、いわゆる 「ポス トヒューマン」の思想とはヘー
ゲルに代表される閉鎖的な体系による形而上学の再来であ り、バタイユが重視する
過剰や蕩尽という人間的なるものを抹殺するシステムに他ならないと主張 してお
り、テクノロジー偏重の現代におけるバタイユの 「使用価値」について再考する必
要性を訴えている33。仮にテクノロジーの「連続性」があるとすれば、ベニエ的には、
「絶対的な、したがってそれによって死に至るような同質性の支配や、完壁なコミュ
ニケーションのモデルを実現 しようとする破滅的なプロジェク ト34」ということに
なるだろう。また人間が機械 と一体となることで 「水のなかの水」であるかのよう
に得 られると主張される至高性がバタイユの至高性と関係があるのかとも問いかけ
ているが、未来社会とバタイユ思想 との関連を考えるうえで傾聴すべき提言である。
このようにバタイユの普遍経済学がこうした議論を誘発 して深める起点となった
と解釈することは可能であり、その意味では現代でも依然 として将来的な富の蓄積
と消尽のあり方について再考を促す機会になりうるかと思われる。事実上共産主義
の脅威がマーシャル ・プランを誕生せ しめ、その緊迫した関係が 「ダイナミックな
平和」をとりあえず可能にしたとバタイユは捉え、その精神の覚醒の意味について
記そうとしたが、共産主義がいまや見る影もない状況にある今、資本主義の論理を
挫 くような法外な贈与をいかにして生み出すか、さらにはテクノロジーが作 り出す
とされる 「連続性」があるとすればそれはいかなる影響を伴うものであり、個人や
集団の欲望にいかに関与するのだろうか。議論の余地は尽きないが、これについて
は稿 を改めて別に論 じたい。
1永 田実(1990)、74頁。1946年まで は米 国の援助 総額 の なか で ソ連 ・東 欧 は
13%強を占めていたが、計画 による援助開始後の48年 には0.5%に激減 した とい
う。 このことか ら永田は、マーシャル ・プランが トルーマ ン ・兄ドク トリンと断絶
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した政策ではなく、むしろ舞台裏では相当密接な連関性を持った政策だと指摘し
ている。同書では、マーシャル ・プランの策定に深く関わったジョージ ・ケナン
の役割に注 目し、マーシャル ・プランがソ連を排除せずに排除するという高等戦
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の雇用は増大し、海運業が繁栄するなど、米経済にとってプラスの副次的効果が
もたらされたという見解が示されている。
4参 考までにマーシャル ・プランに関する教科書的な記述の例を挙げておく。「ア
メリカはヨーロッパ経済の復興を援助することによって、西欧が内部か ら共産化
することを防こうとしたのである。(……)この経済協力体制によって西 ヨーロッ
パ諸国の経済は急速に復興 し、戦後の経済混乱で国民の不満を集めて勢力を伸ば
していたフランスとイタリアの共産党の進出は抑えられた。」(木下他編 『詳説世
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争/政治/実存』、131-137頁)。同号には、第29号に掲載された 「戦争の終焉へ?」
と題されたペルーのマーシャル ・プラン論のバタイユの書評に対するペルーの反
論とバタイユの応答が 「アメリカの援助に関する議論」と題されて掲載されてい
る(L'Arc誌第44号のバ タイユ特集に再録)。ペルーの著作にはマーシャル ・プ
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るいはペルーがマーシャル ・プランが革命的であると述べたときのニュアンスに
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も 「ヨーロ ッパ復興計画 とアメリカの援助」 と題 された論文を寄稿 し、マーシャ
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lIIbid.,pp.27-28.
12Perroux(1948)
131bid.,P.82.
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ンズ主義的介入 を根拠づけるために考えられた と述べ られてい る。
16「唯一ソヴィエ ト連邦 だけが、決然 とし、自信 に満ち、組織化への一徹な意志 を持 っ
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井健訳、225頁)。
170.C.～弧p.162.(同上、268頁)
180.C.孤,p.145.(同上、236頁)
19貫成人(2010)、40-42頁。ヘ イ ドン ・ホ ワイ トの議論 をふ まえた歴史記述製作
の深層構 造 としてのプロ ッ トが論 じられている。
20Perroux,(～ρ.cit.,p.155.強調 はペ ルーに よるもので、これがマーシャル ・プラ ンと
伝統的 な投 資の もっとも対照的な点だ とされている。
21().C.孤,p.166.(前掲書、275頁)
220.C.孤,p.171.(同上、246頁)
230.(r.孤,P.172.(同上、288頁)
24パスカル ・フォー トリエは、バ タイユにとって労働運動の階級 闘争は、それ 自体
が非生産的消 費であ り至高性 の現れ とい う点で、ス ター リン主義 とはまった く
異なる ものである と指摘 している。バ タイユ のマー シャル ・プラ ンへ の評価 に
ついて も、富 の公正 な分配 による生活水準の向上 とい うよりは、 さまざまな非
生産的消 費のなかで もっとも犠牲の少ない選択肢 であると述べている。Fautrier
(2015),pp.235-253.
250.C.Vff,p.178.(前掲書、298-299頁)
26Zenkine(2015),pp.255-269.
27例えば和 田康の 『歴史 と瞬間』(2004)では、 コジェーヴのヘ ーゲル解釈 による
人間中心的な歴史概念に対す る、バ タイユの非歴史的経験 としての 「瞬間」の概
念が、 さまざまな哲学的テクス トを参照 しなが ら考察 されている。
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31Bukatman(1993)バタイユ のい う宗教的なエ ロティシズムが、現代では日常生活
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しての 「連続性」ではなく、ネッ トワーク社会 という 「生態系」 自体が 「連続性」
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33Besnier(2013)
,pp.299-312.
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